


















Programa()




	Programa()

{

  i=1

  lee Ix
  mientras ((Ix != Ii)  y (no fin de imágenes))i++

  si (no fin de imágenes) escribe Ni
  sino  //entra al dialogo

     escribe "no conozco la imagen dame su nombre"

     lee Nx
     almacena Ix y Nx
}

Con lo que se tiene un sistema elemental de reconocimiento de imágenes usando el mismo que se utilizo para tratamiento de texto, donde en lugar de manejar cadenas de caracteres, se manejan imágenes, con lo que la programación especifica se puede complicar, porque no es lo mismo manejar registros de unos cuantos caracteres a manejar arreglos de miles de palabras, sin embargo la estructura general se conserva.

Aunque buscar imágenes idénticas se podría considerar como una "trampa", este sistema es un buen ejemplo para empezar con el tratamiento de imágenes, ya que el manejo de cadenas idénticas es común en computación, por ejemplo en un compilador las palabras claves son iguales ha palabras ya almacenadas.

A partir de lo anterior se pueden atacar problemas de mayor complejidad, por ejemplo modificando el sistema para que encuentre la distancia entre la imagen de entrada y la almacenada y en su caso nos indique si son idénticas o su grado de semejanza o diferencia, con lo que se tiene las bases de un sistema de reconocimiento de formas.

El tratamiento de señales en general, se vuelve prácticamente idéntico, ya que en principio, lo que se tiene son archivos donde se guardan las señales y se comparan unas con otras.

Al almacenar la información se ha construido una mina de información sobre la cual se pueden aplicar una gran cantidad de técnicas y métodos de reconocimiento de formas, sistemas evolutivos, lingüística matemática e inferencia gramatical, redes neuronales y otras herramientas para el manejo de información.

4.)GENERALIZACIÓN A CUALQUIER SISTEMA

Al proceso de sustituir Ai por Bi se le conoce como derivación directa y se denota como: 

Ai  => Bi

Si  A = B

o A => B1 => B2 => B3 =>...=> B
entonces se dice que A deriva B y se denota como A =>* B

En general cualquier sistema informático se puede ver como un proceso de derivación, ya que sí se tiene:
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El sistema sustituye  la entrada por la salida (a la mejor realizando millones de operaciones ), o sea

Entrada => * Salida

Y la secuencia de pasos que llevan de la entrada a la salida se puede visualizar como:

Entrada =>a1=>a2 =>...=> Salida

Donde para cada paso de la forma  ai => aj  existe una regla de reescritura de la forma  ai --> aj  , por lo  que el algoritmo o programa se puede ver como un sistema  de reescritura.

De la misma forma un teorema se puede ver como

A =>* B

Y la demostración del teorema se puede ver como:

A => a1 => a2 =>...=> B

O sea que, desde el punto de vista de los sistemas de reescritura demostrar un teorema y hacer un programa son equivalentes,  lo cual es interesante, ya que normalmente se considera que es  más fácil  programar que demostrar teoremas, por lo que, si se adquiere conciencia de que son procesos equivalentes, se podría facilitar el desarrollo de la capacidad de demostración de teoremas ha partir de la capacidad de programar.

Aun mas esta herramienta se puede aplicar dentro del entorno de los sistemas axiomáticos (gramáticas, autómatas, sistemas de Post, etc. ). Por ejemplo si se tiene el siguiente diagrama de estados.


[image: image2.png]



La gramática regular equivalente tiene reglas de reescritura de la forma

El autómata finito equivalente se representa con las herramientas tradicionales como

El autómata finito equivalente tiene reglas de reescritura de la forma

A --> 1B

A --> 2C

B --> 3C

B --> 5D

C --> 4B

(A,1) = B

(A,2) = C

(B,3) = C

(B,5) = D

(C,4) = B

A1 --> B

A2 --> C

B3 --> C

B5 --> D

C4 --> B

En este ejemplo se ve la fuerza de las reglas de reescritura, ya que, con un cambio notacional se reduce drásticamente la complejidad del manejo de los autómatas.

Por ejemplo, si se quiere  demostrar que    A245 =>* D     -o sea que ha partir de A se llega a  D con las señales 2, 4 y 5-  con la notación tradicional quedaría:

(A,245) = A,24),5) = A,2),4),5) = C,4),5) = (B,5) = D

Que desde el "punto de vista matemático" es poesía, pero desde el punto de vista aplicativo complica la vida (como un numero romano se puede ver más elegante que uno arábigo, pero es menos práctico ).

Usando reglas de reescritura queda:

A245 => C45=> B5=> D

que como se puede ver es mucho más simple. Por lo que sin entrar en mas detalle quiero comentar que, los teoremas de equivalencia entre gramáticas y autómatas se vuelven más simples usando reglas de reescritura en lugar de la notación tradicional.

Las reglas de reescritura tienen un rango de aplicación enorme y están en el núcleo de  solución de muchos problemas aparentemente complejos. Lo anterior no es gratis, ya que si se recuerda la jerarquía de Chomsky, las gramáticas generativas tipo cero son las más generales y equivalen a las máquinas de Turing que pueden representar el algoritmo de solución de cualquier problema computable.

Ahora  bien ha pesar de su fuerza la  máquina de Turing normalmente no se aplica  a la solución de problemas reales  por la dificultad notacional y operativa que presenta.

Sin embargo las gramáticas tipo 0 tienen reglas de la forma  --> donde  y  son cadenas de elementos de algún conjunto. O sea que las gramáticas tipo cero están formadas por reglas de reescritura.

Por lo que no es raro que un sistema de reescritura sea tan fuerte ya que representa a una gramática tipo cero y por equivalencia a una máquina de Turing.

CONCLUSIÓN

En este trabajo se mostró la fuerza de las reglas de reescritura, como  se pueden manejar en forma independiente de las gramáticas y aplicar a áreas tan diferentes como el reconocimiento de imágenes, tratamiento de voz, traducción de lenguajes, sistemas experto,  reconocimiento de señales y muchas otras.

Se vio a estas áreas como casos particulares del mismo problema, por lo que se esta perdiendo una cantidad enorme de energía al atacarlos como problemas independientes, ya que, muchas de las herramientas que se han encontrado para atacar un tipo de problema se podrían usar para atacar los otros y en su momento se deben desarrollar herramientas generales a las que les sean indistintas las aplicaciones particulares y aun mas que llegue un momento en el que ya no se vea cada problema en forma particular sino que se ataque el problema general.

Finalmente se vio que las gramáticas tipo cero se representan mediante reglas de reescritura, de donde se concluyo que se  puede construir un sistema con la fuerza de una máquina de Turing y la facilidad  de un programa de unas cuantas líneas.
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